











Cicada - Plant Relations 1, from Surveys of Exviae
：Especially the Influence of Soil Hardness on Quantity of Emergence of 
Graptopsaltria nigrofuscata (Insecta: Hemiptera)
Yu  Isobe

















































































































Ｃ- 1、2、Ｅ- 1、2、Ｆ- 1、2、で、改築による特別な改変を受けていない。一方最大の改変を受け












判断した。調査は2009年の場合、7 月 3 日から 9 月25日までのほぼ 1 週間ごとに実施した。最初に羽化
殻が見つかったのは 7 月11日で、発生数が多い時期には週 2 回以上の調査を行った。羽化殻の落下状態






日・30日、8 月 4 日・5 日、16日・17日、29日・30日に実施した。この間 2 回台風が通過し、それぞれ









いて、根元から約 1 ｍの場所で測定し、平均をとった。2018年は 8 月31日まで記録的に暑く降雨の少
ない夏であったが、9月1日から一気に多雨で涼しくなった。こうした暑い乾燥した頃の土壌硬度である。
一部測定できなかった区域があるが、天候変化により比較困難となったため、データを追加しないこと



















　 4. 2. 1　両年で共通する区域
　　①　2009年の場合
　　②　2018年の場合






































調査地域 A-1 B-1～3 C-1,2 D-1,2 E-2 合計
クマゼミ 39 12 2 137 3 193
アブラゼミ 19 6 862 162 43 1,092
ニイニイゼミ 0 0 3 0 0 3
ツクツクボウシ 0 0 0 0 0 0
合計 58 18 867 299 46 1,288
調査地域 E-1 F-1 F-2 G-1,2 H-1,2 D-3 A-4 B-5 I-1～3 合計
クマゼミ 157 3 16 1 1 40 168 5 13 404
アブラゼミ 1,000 307 60 16 2 48 124 9 41 1,607
ニイニイゼミ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ツクツクボウシ 3 2 0 0 0 0 0 0 0 5
合計 1,160 312 76 17 3 88 292 14 55 2,017
調査年 2009年 2018年








ニイニイゼミ 総数 12 4









2018年は 8 月末に羽化殻調査を打ち切ったが、多くの区域で採集数は 0 になっており、まだ殻が採集















Ａ- 1、Ｂ- 1 ～ 3 で激減していた（表 3）のはキャンパス改変が大きな原因である。クマゼミ、アブ
ラゼミともに減少していたが、特にアブラゼミの減少が著しかった。Ｂ- 1～ 3 は最も改変された場所
であり、セミ羽化殻総数の減少は当然であるが、残っている樹木でも減少が激しかった。Ａ- 1 でも同









































調査区域 A-1 B-1～3 C-1,2 D-1,2 E-2 合計
クマゼミ 100 33 4 93 0 230
アブラゼミ 351 498 1,041 361 12 2,263
ニイニイゼミ 2 1 7 2 0 12
ツクツクボウシ 0 0 0 4 0 4









Ｅ- 1 での発生数が最多であった（表 4）。ここは面積も広く、樹木数も多い。一方、調査区域中クマ
ゼミ比率が最も高い区域はＡ- 4 で、次いでＤ- 3 であった。反対に同比率が低い所はＦ- 1 であった。
全体に発生数が少なかったのは、グラウンドに面したＧ- 1、2、新校舎西側のＨ- 2、西と南で広く















































調査地域 A-1 B-1～3 C-1,2 D-1,2 E-2 合計
クマゼミ 39 12 2 137 3 193
アブラゼミ 19 6 862 162 43 1,092
ニイニイゼミ 0 0 3 0 0 3
ツクツクボウシ 0 0 0 0 0 0
合計 58 18 867 299 46 1,288
調査地域 E-1 F-1 F-2 G-1,2 H-1,2 D-3 A-4 B-5 I-1～3 合計
クマゼミ 157 3 16 1 1 40 168 5 13 404
アブラゼミ 1,000 307 60 16 2 48 124 9 41 1,607
ニイニイゼミ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ツクツクボウシ 3 2 0 0 0 0 0 0 0 5
合計 1,160 312 76 17 3 88 292 14 55 2,017
調査年 2009年 2018年








ニイニイゼミ 総数 12 4





































調査地域 A-1 B-1～3 C-1,2 D-1,2 E-2 合計
クマゼミ 39 12 2 137 3 193
アブラゼミ 19 6 862 162 43 1,092
ニイニイゼミ 0 0 3 0 0 3
ツクツクボウシ 0 0 0 0 0 0
合計 58 18 867 299 46 1,288
調査地域 E-1 F-1 F-2 G-1,2 H-1,2 D-3 A-4 B-5 I-1～3 合計
クマゼミ 157 3 16 1 1 40 168 5 13 404
アブラゼミ 1,000 307 60 16 2 48 124 9 41 1,607
ニイニイゼミ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
ツクツクボウシ 3 2 0 0 0 0 0 0 0 5
合計 1,160 312 76 17 3 88 292 14 55 2,017
調査年 2009年 2018年








ニイニイゼミ 総数 12 4

















　 5. 2. 1　2009年の樹種別発生数（Ｃ- 1）
　 5. 2. 2　2018年の樹種別発生数（Ｃ- 1）
　5．3　Ｃ- 2　メタセコイアC2～10域
　 5. 3. 1　2009年の樹種別発生数（Ｃ- 2）
　 5. 3. 2　2018年の樹種別発生数（Ｃ- 2）
　5．4　メタセコイアの大きさ、土壌硬度と発生数
　　　 との関係
　 5. 4. 1　メタセコイアの大きさ（幹周）とアブラ
　　　 ゼミ発生数との関係　2009
　 5. 4. 2　メタセコイアの大きさ（幹周）とアブラ
　　　 ゼミ発生数との関係　2018
　 5. 4. 3　土壌硬度とアブラゼミ発生数との関係　2018
　 5. 4. 4　メタセコイアの生長（幹周比）、先枯れとアブラゼミ発生数との関係　2018



























































































































5. .2 2018年の樹種別発生数（Ｃ-１） 
以下（ ）内は特に記さない限り2008年→2018年の幹周および2018年の土壌硬度で




図５ Ｃ-１ ハナミズキ中央と草地。 
背後のメタセコイアは調査区域外のもの。2018.8.4 
樹種と本数 合計
クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)
アブラゼミ 158.0 (158) 19.5 (39) 1.0 (5) 4.0 (40) 0 (0) (242)
ニイニイゼミ 3.0 (3) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (3)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)









































































クマゼミ 0.4 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
アブラゼミ 80.3 (723) 2.9 (20) 8.0 (8) 3.0 (9) 39.0 (39) (799)
ニイニイゼミ 0.3 (3) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)












クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0.1 (2) 0 (0) 0 (0) (2)
アブラゼミ 53.6 (482) 2.9 (20) 7.5 (142) 19.0 (57) 10.0 (10) (711)
ニイニイゼミ 0.1 (1) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (2)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)




















































クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0) (0)
アブラゼミ 83.0 (83) 11.0 (22) 1.8 (9) 3.6 (36) (1) (151)
ニイニイゼミ 1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0) (1)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0) (0)









表６ Ｃ-１ １本あたりの樹種群別羽化殻数（総数） 2018 
樹種と本数 合計
クマゼミ 0.4 (4) 0 (0) 0 （0） 0 (0) 0 (0) (4)
アブラゼミ 80.3 (723) 2.9 (20) 8.0 (8) 3.0 (9) 39.0 (39) (799)
ニイニイゼミ 0.3 (3) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)







































































クマゼミ 0.4 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
アブラゼミ 80.3 (723) 2.9 (20) 8.0 (8) 3.0 (9) 39.0 (39) (799)
ニイニイゼミ 0.3 (3) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)












クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0.1 (2) 0 (0) 0 (0) (2)
アブラゼミ 53.6 (482) 2.9 (20) 7.5 (142) 19.0 (57) 10.0 (10) (711)
ニイニイゼミ 0.1 (1) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (2)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)














































5.4.1 メタセコイアの大きさ（幹周）とアブラゼミ発生数との関係 2009 
2009年の場合、検討するのは幹周との発生数の関係だけとなる。メタセコイアのみの発生数とその影
えられる樹種分も含めた総発生数（影響下総数）とを並べた（図７）。各メタセコイアに






















2009 メタセコイアのみ 2009 影響下総数
幹周 2008
樹種と本数 合計
クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0.1 (2) 0 (0) 0 (0) (2)
アブラゼミ 53.6 (482) 2.9 (20) 7.5 (142) 19.0 (57) 10.0 (10) (711)
ニイニイゼミ 0.1 (1) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (2)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)




















































5.4.1 メタセコイアの大きさ（幹周）とアブラゼミ発生数との関係 2009 
2009年の場合、検討するのは幹周との発生数の関係だけとなる。メタセコイアのみの発生数とその影
響下にあると考えられる樹種分も含めた総発生数（影響下総数）とを並べた（図７）。各メタセコイアに






















20 9 メタセコイアのみ 2009 影響下総数
幹周 2008
樹種と本数 合計
クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0.1 (2) 0 (0) 0 0) (2)
アブラゼミ 53.6 (482) 2.9 (20) 7.5 (142) 19.0 (57) 10.0 (10) (711)
ニイニイゼミ 0.1 (1) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (2)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 0) (0)




























になる（表 9、図 8）。幹周で最大はメタ1、第 2 位がメタ3、最小はメタ5であった。相関はメタセコイ
アのみでも、影響下総数でも有意だったが、メタセコイア以外で特に多かったクス1とヒヨクヒバ分を
除くと、より相関は高まった。中でもヒヨクヒバのみを除外するケースが最も高い相関を示した。
















































5.4.2 メタセコイアの大きさ（幹周）とアブラゼミ発生数との関係 2018 
2018年のメタセコイアの幹周とアブラゼミ発生数とは、大きく外れたメタ4、5を除くと、よく相関
図９ 2007年4月24日のメタセコイア（樹木調査の前年、春、葉が出てきた頃） 
  メタ7、8の正面あたりからの撮影なので、右図はやや遠い。   
8 
6 5 






図７ Ｃ-１、２ メタセコイア幹周（2008）（左軸 cm）とアブラ
ゼミ数（2009）（右軸） ◎：ニイニイゼミ、●：クマゼミ発生木。 







R2 0.5802 0.5750 0.5196 0.6109 0.5970
p 0.0105 0.0110 0.0187 0.0076 0.0088














































































2018 メタセコイアのみ 2018 影響下総数
幹周 2018
図 11 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周
（2018）（横軸cm）と影響下アブラゼミ総
数（2018）（縦軸） 
図10 Ｃ-１、２ メ ア幹周（2018）（左軸 cm）とア
ブラゼミ数（2018）（右軸  
◎：ニイニイゼミ、●：クマゼミの発生木。 












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240

























































R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.5243 0.5105 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0179 0.0202 0.0240





クマゼミ 57.0 （57） 20.0 （20） 1.8 （7） 2.2 （28） 1.3 （20） 0.2 （4） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （136）
アブラゼミ 16.0 （16） 31.0 （31） 6.5 （26） 29.7 （386） 20.6（330） 2.2 （41） 35.0 （35） 0.3 （1） 35.0 （35） （901）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 0 0.0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0 （0） 1.0 （1） 0 0 0.0 （1） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （2）



















クマゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0.1 （1） 4.0 （4） 4.0 （12） 4.0 （4） 0 （0） （21）
アブラゼミ 4.3 （17） 8.7 （26） 0.3 （1） 1.4 （15） 26.0 （26） 2.7 （8） 2.0 （2） 1.3 （4） （99）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0.0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 1.0 （1） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （1）






















































クマゼミ 0.4 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
アブラゼミ 80.3 (723) 2.9 (20) 8.0 (8) 3.0 (9) 39.0 (39) (799)
ニイニイゼミ 0.3 (3) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)












クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0.1 (2) 0 (0) 0 (0) (2)
アブラゼミ 53.6 (482) 2.9 (20) 7.5 (142) 19.0 (57) 10.0 (10) (711)
ニイニイゼミ 0.1 (1) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (2)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)

































































2018 メタセコイアのみ 2018 影響下総数
幹周 2018
図 11 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周
（2018）（横軸cm）と影響下アブラゼミ総
数（2018）（縦軸） 
図10 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周（2018）（左軸 cm）とア
ブラゼミ数（2018）（右軸） 
◎：ニイニイゼミ、●：クマゼミの発生木。 












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240

































































2018 メタセコイアのみ 2018 影響下総数
幹周 2018
図 11 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周
（2018）（横軸cm）と影響下アブラゼミ総
数（2018）（縦軸） 
図10 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周（2018）（左軸 cm）とア
ブラゼミ数（2018）（右軸） 
◎：ニイニイゼミ、●：クマゼミの発生木。 












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240
































ミをよく発生させていたが、特にアジサイとヤブツバキが多かった。メタ 1 のクス 1、2（特にス 1）お
よびメタ7のヒヨクヒバは20 9年程目立った発生数ではなかった。クマゼミは両調査年ともわずかに
発生したが、その発生木は年により一定しなかった。一方ニイニイゼミの発生範囲は南側（メタ 1
側 にあったが、2018年ではさらに南に極限されてきて る傾向があった。 




























2018 メタセコイアのみ 2018 影響下総数
幹周 2018
図 11 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周
（2018）（横軸cm）と影響下アブラゼミ総
数（2018）（縦軸） 
図10 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周（2018）（左軸 cm）とア
ブラゼミ数（2018）（右軸） 
◎：ニイニイゼミ、●：クマゼミの発生木。 












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240
































ミをよく発生させていたが、特にアジサイとヤブツバキが多かった。メタ 1 のクス 1、2（特にス 1）お
よびメタ7のヒヨクヒバは20 9年程目立った発生数ではなかった。クマゼミは両調査年ともわずかに
発生したが、その発生木は年により一定しなかった。一方ニイニイゼミの発生範囲は南側（メタ 1
側 にあったが、2018年ではさらに南に極限されてきて る傾向があった。 





























2018 メタセコイアのみ 2018 影響下総数
幹周 2018
図 11 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周
（2018）（横軸cm）と影響下アブラゼミ総
数（2018）（縦軸） 
図10 Ｃ-１、２ メタセコイア幹周（2018）（左軸 cm）とア
ブラゼミ数（2018）（右軸） 
◎：ニイニイゼミ、●：クマゼミの発生木。 












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240




























































10.0 12.0 14.0 16.0 18.0 20.0












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240

































































クマゼミ 0.4 (4) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
アブラゼミ 80.3 (723) 2.9 (20) 8.0 (8) 3.0 (9) 39.0 (39) (799)
ニイニイゼミ 0.3 (3) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (4)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (0)












クマゼミ 0 (0) 0 (0) 0.1 (2) 0 (0) 0 (0) (2)
アブラゼミ 53.6 (482) 2.9 (20) 7.5 (142) 19.0 (57) 10.0 (10) (711)
ニイニイゼミ 0.1 (1) 0.1 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (2)
ツクツクボウシ 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 ( ) (0)
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R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240













































































10.0 12.0 14.0 16.0 18.0 20.












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240



































5.4.3  2018 
13
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12 12.3 19.0 、 5 メタ6 10(
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2 発生 と 5
12 -  2018 mm
2018  
13 -  2018
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R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240












































































10.0 12.0 14.0 16.0 18.0 20.0












R2 .55 3 .448 .3887 .4919 .809 .5243 .4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240










































































































10.0 12.0 14.0 16.0 18.0 20.0












R2 0.1655 0.4494 0.4535 0.4123 0.3428 0.1992 0.2456
p 0.2433 0.0339 0.0328 0.0453 0.0754 0.1960 0.1452
































































































R2 0.6586 0.6935 0.6278 0.7393 0.8099 0.8828 0.7618
p 0.0750 0.0553 0.0957 0.0347 0.0139 0.0034 0.0268
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R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
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p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240













































































1 .0 12.0 14. .0 18.0 20.












R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0139 0.0179 0.0240
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R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.8099 0.5243 0.4908
p 0. 136 0. 342 0. 541 0. 238 0. 139 0. 179 0. 240


































ったが、2018年ではさら 南に極限され きている傾向があった。 
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R2 0.6586 0.6935 0.6278 0.7393 0.8099 0.8828 0.7618
p 0.0750 0.0553 0.0957 0.0347 0.0139 0.0034 0.0268


















































10.0 12.0 14.0 16.0 18.0 20.0












R2 0.1655 0.4494 0.4535 0.4123 0.3428 0.1992 0.2456
p 0.2433 0.0339 0.0328 0.0453 0.0754 0.1960 0.1452










































































































































































































クマゼミ 0.3 （3） 0 （0） 0 （0） （3）
アブラゼミ 32.8 （295） 9.0 （9） 3.0 （3） （307）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0.1 （1） 1.0 （1） 0 （0） （2）








クマゼミ 57.0 （57） 20.0 （20） 1.8 （7） 2.2 （28） 1.3 （20） 0.2 （4） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （136）
アブラゼミ 16.0 （16） 31.0 （31） 6.5 （26） 29.7 （386） 20.6（330） 2.2 （41） 35.0 （35） 0.3 （1） 35.0 （35） （901）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 0 0.0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0 （0） 1.0 （1） 0 0 0.1 （1） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （2）





















 図18　 Ｆ-１ 土壌硬度（2018）（左軸 ㎜）とアブラゼミ数（2018）
　　　（右軸） 　●：クマゼミ、★：ツクツクボウシ発生木
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アブラゼミ 32.8 （295） 9.0 （9） 3.0 （3） （307）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0.1 （1） 1.0 （1） 0 （0） （2）




































































クマゼミ 0.3 （3） 0 （0） 0 （0） （3）
アブラゼミ 32.8 （295） 9.0 （9） 3.0 （3） （307）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0.1 （1） 1.0 （1） 0 （0） （2）


























































６．２ Ｆ-２ 奏ホール北－ヒマラヤスギ・桜の幹幅、土壌硬度と発生数との関係 
樹木列の南側そばに建物があり、南側からの日射は少ないが西からの日射がよく入る所である（図16、























図 19 Ｆ-１ 土壌硬度（2018）（横
軸mm）とアブラゼミ数（2018）（縦軸）
白丸はシラカシとナンキンハゼ 
表 14 Ｆ-２ １本あたりの樹種群別羽化殻数（総数） 2018
樹種と本数 合計
クマゼミ 2.0 （2） 0 （0） 3.5 （14） （16）
アブラゼミ 11.0 （11） 5.0 （5） 11.0 （44） （60）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）




























































































































空地を取り巻くＥ域にはＥ- 1 と 2 の 2 区域が含まれている。Ｅ- 2 では2009年と2018年の 2 回調査を





　 7. 2. 1　Ｅ- 1　南北列　2018 
　 7. 2. 2　Ｅ- 1　東西列と中央　2018




















7.2.1 Ｅ-１ 南北列 2018  
7.2.2 Ｅ-１ 東西列と中央 2018 
7.2.3 Ｅ-２ Ｅ域西端のナンキンハゼ域 2009、2018 
７．３ ナンキンハゼの大きさ（幹周）、土壌硬度と発生数との関係およびシラカシについて 2018 












































































































































7. 2. 1　Ｅ- 1　南北列　2018
南北列は、南にケヤキ、エノキの大木があり、北に向かうカイヅカイブキ、サザンカ、ナンキンハゼ
の 3 列が中心となっている。樹木 1 本あたりのセミの総発生数はケヤキ（土壌硬度15.8）、エノキ（8.5）
が多く、次いで、カイヅカイブキ（5.3～10.3）、ナンキンハゼ（4.4～14.3）であった（表15）。コノテ
ガシワの 1 本（ナンキン16横のコノテ1、樹高2.5m、隣に枯れたコノテガシワがある）（6.1）とシラカ














7. 2. 2　Ｅ- 1　東西列と中央　2018
空地北辺にある東西列のナンキンハゼでは上記南北列に比べてかなり少なかった（表16）。シラカシ2
～5では特に発生が少なかった。クスノキは背が高く（高さ指数 8、切られた過去の枝分かれにより幹周略、












クマゼミ 0.3 （3） 0 （0） 0 （0） （3）
アブラゼミ 32.8 （295） 9.0 （9） 3.0 （3） （307）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0.1 （1） 1.0 （1） 0 （0） （2）








クマゼミ 57.0 （57） 20.0 （20） 1.8 （7） 2.2 （28） 1.3 （20） 0.2 （4） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （136）
アブラゼミ 16.0 （16） 31.0 （31） 6.5 （26） 29.7 （386） 20.6（330） 2.2 （41） 35.0 （35） 0.3 （1） 35.0 （35） （901）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 0 0.0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0 （0） 1.0 （1） 0 0 0.1 （1） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （2）





















































































R2 0.5533 0.4482 0.3887 0.4919 0.5243 0.5105 0.4908
p 0.0136 0.0342 0.0541 0.0238 0.0179 0.0202 0.0240





クマゼミ 57.0 （57） 20.0 （20） 1.8 （7） 2.2 （28） 1.3 （20） 0.2 （4） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （136）
アブラゼミ 16.0 （16） 31.0 （31） 6.5 （26） 29.7 （386） 20.6（330） 2.2 （41） 35.0 （35） 0.3 （1） 35.0 （35） （901）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 0 0.0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0 （0） 1.0 （1） 0 0 0.0 （1） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （2）



















クマゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0.1 （1） 4.0 （4） 4.0 （12） 4.0 （4） 0 （0） （21）
アブラゼミ 4.3 （17） 8.7 （26） 0.3 （1） 1.4 （15） 26.0 （26） 2.7 （8） 2.0 （2） 1.3 （4） （99）
ニイニイゼミ 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0.0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （0）
ツクツクボウシ 0 （0） 0 （0） 0 （0） 0 （0） 1.0 （1） 0 （0） 0 （0） 0 （0） （1）
































































クマゼミ 0 (0) 0.4 （3） 0 （0）
アブラゼミ 1.5 (12) 5.4 （43） 0 （0）
ニイニイゼミ 0 (0) 0 （0） 0 （0）
ツクツクボウシ 0 (0) 0 （0） 0 （0）









表17 Ｅ-２ １本あたりの樹種群別羽化殻数（総数） 2009
図 26 Ｅ-２ ナンキンハゼ 20～
27、シラカシの列 2018.8.4  20 21 
図28 Ｅ-１ 幹周（2018）（横軸 cm）とアブラゼミ数・








































































図28 Ｅ-１ 幹周（2018）（横軸 cm）とアブラゼミ数・















































































































































































































図28 Ｅ-１ （20  cm と 数

























































































































































































































の重回帰分析によるＲ2およびｐ  2018 (ナンキン1～19) 
総数 アブラゼミ 総数 アブラゼミ
R2 0.8261 0.8614 0.8196 0.8655
p 8.37E-07 1.36E-07 1.46E-05 2.17E-06
ナンキン19まで ナンキン16まで
表18 Ｅ-２ 高さ指数、土壌硬度とセミ総発生数（総数）またはアブラゼミ発生
数との単回帰分析によるｐ  2018  (ナンキン1～19) 
高さ指数 土壌硬度 高さ指数 土壌硬度
セミ総数 3.97E-07 0.0022 5.75E-06 0.0140

















































































































































図31 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸mm）とアブラゼミ、クマゼミ数（2018）（右軸）  




















































の重回帰分析によるＲ2およびｐ  2018 (ナンキン1～19) 
総数 アブラゼミ 総数 アブラゼミ
R2 0.8261 0.8614 0.8196 0.8655
p 8.37E-07 1.36E-07 1.46E-05 2.17E-06
ナンキン19まで ナンキン16まで
表18 Ｅ-２ 高さ指数、土壌硬度とセミ総発生数（総数）またはアブラゼミ発生
数との単回帰分析によるｐ  2018  (ナンキン1～19) 
高さ指数 土壌硬度 高さ指数 土壌硬度
セミ総数 3.97E-07 0.0022 5.75E-06 0.0140

















































































































































図31 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸mm）とアブラゼミ、クマゼミ数（2018）（右軸）  



































７．４ カイヅカイブキの大きさ（幹幅）、土壌硬度と発生数との関係 2018 
この区域のカイヅカイブキは良く育って大木である（図 34）。東側にナンキンハゼとサザンカの列があり、
西側はケヤキ、シラカシに遮光される以外、開けている。カイヅカ10～13はヒラドツツジの列が西側にあ













の重回帰分析によるＲ2およびｐ  2018 (ナンキン1～19) 
総数 アブラゼミ 総数 アブラゼミ
R2 0.8261 0.8614 0.8196 0.8655







































































































































































７．４ ヅカイブキの大きさ（幹幅）、土壌硬度と発生数との関係 2018 
こ 区域の ヅカイブキは良く育って大木である（図 34）。東側にナンキンハゼとサザンカの列があり、
西側はケヤキ、 ラカシに遮光される以外、開けている。 イヅカ10～13はヒラドツツジの列が西側にあ













の重回帰分析によるＲ2およびｐ  2018 (ナンキン1～19) 
総数 アブラゼミ 総数 アブラゼミ
R2 0.8261 0.8614 0.8196 0.8655
















































７．４ カイヅカイブキの大きさ（幹幅）、土壌硬度と発生数との関係 2018 
この区域のカイヅカイブキは良く育って大木である（図 34）。東側にナ キ ハゼとサザンカの列があり、
西側はケヤキ、シラカシに遮光される以外、開けている。カイヅカ10～13はヒラド ツジの列が西側にあ













の重回帰分析によるＲ2およびｐ  2018 (ナンキ 1～19) 
総数 アブラゼミ 総数 アブラゼミ
R2 0.8261 0.8614 0.8196 0.8655
p 8.37E-07 1.36E-07 1.46E-05 2.17E-06











ゼミ数・総数（2018）（縦軸） ナンキ ハゼ１～19 








































































図35 Ｅ-１ 樹高30cmの幹幅 2018）（左軸 cm）とアブラゼミ、クマ （2018）（右軸）













図36 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸 mm）とアブラゼミ、クマ













































































ｐ 有意性 ｐ 有意性
セミ総数 0.0143 * 0.7084 n.s
アブラゼミ数 0.0130 * 0.6919 n.s
n.s＞0.05、　*＜0.05
幹幅 土壌硬度
表20 Ｅ-２ 幹幅、土壌硬度とセミ総発 数（総数）またはアブラゼミ発生数と
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図36 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸 mm）とアブラゼミ、クマ
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図36 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸 mm）とアブラゼミ、クマ
























































 2018.8.5  
下：林の内部  
    2018.9.14 














図36 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸 mm）とアブラゼミ、クマ
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図36 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸 mm）とアブラゼミ、クマ
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図36 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（左軸 mm）とアブラゼミ クマ
























































 2018.8.5  
下：林の内部  
    2018.9.14 














図36  土壌硬度（2018）（左軸 mm）とアブラゼミ クマ




















































































図38 Ｅ-１ 土壌硬度（2018）（横軸 mm）とア
















ｐ 有意性 ｐ 有意性
セミ総数 0.0143 * 0.7084 n.s























アブラゼミ発生数に対して有意であった（Ｒ2＝0. 351、ｐ＜ .05）。その場合係数は幹幅が有意（ｐ＜ .05）











































ｐ 有意性 ｐ 有意性
セミ総数 .0143 * 0.7084 n.s




















































図38 Ｅ-１ 土壌硬度 2018）（横軸 mm）とア
ブラ 数（2018 （縦軸） ケ：ケヤキ。
総数とアブラゼミの差はクマゼミ 
ケ 
図37 Ｅ-１ 樹高30cmの幹幅 2018）（横軸












ｐ 有意性 ｐ 有意性
セミ総数 0.0143 * 0.7084 n.s
アブラゼミ数 0.0130 * 0.6919 n.s
n.s＞0.05、　*＜0.05
幹幅 土壌硬度
表20 Ｅ-２ 幹幅、土壌硬度とセミ総発生 （総数）またはアブラゼミ発生数と















































































































































と中央の 5 点6、8、11）、あるいは羽化殻採集場所付近で測定した上で、硬度のレベルを 5 段階に分ける5）
という方法であり、おおまかに土壌硬度との関係を知るに留まっていた。今回の毎木での調査から、土
壌硬度は同一樹種の個体別に測定したとき、その個体の状況を良く示し、セミの発生数とも深く関わっ
ていることが明らかになった。土壌硬度には閾値があり、メタセコイアとソメイヨシノの場合、それぞ
れ約14、15で、ナンキンハゼの場合約 9～10であった。カイヅカイブキは全体に硬度が低かったので
不明瞭である。こうした相違は樹種によるものか、その場所の特性によるものかは、今の所不明である。
また閾値を越えたとき、発生する数もメタセコイアでは約50、ソメイヨシノとナンキンハゼでは、そ
れそれ10～25、5～20となっていた。これについても、さらに様々な場所における同一樹種内での調
査があると、有益な知見が得られると思われる。
土壌硬度とセミ幼虫の生存に関して、特に 1 令幼虫が土の中にもぐりこむにあたって、土壌硬度に大
きく左右されることが実験的に調べられている11）。4 段階に固められた土に対してもぐる能力が、クマ
ゼミと他のアブラゼミ、ニイニイゼミ、ツクツクボウシで明瞭に違っている。1 令幼虫が孵化後短時間
に土壌にもぐりこめるかどうかが生存の大きな別れ目になるので、その後の発生数に反映されていくだ
ろうと考えられている。今回の結果は、野外でそれを支持する結果を得たことになる。
また、先枯れがあったり成長が悪かったりする木ではアブラゼミの発生数は少なかった。このこと自
体も土壌硬化と深く関係している。土壌乾燥が進行すると土壌硬度も増す16）。硬い土壌では、根の水分
−36−
吸収が大きく左右され、根の生長と機能が制限される16）。こうした中で幼虫の生存が減じる可能性がある。
また土壌の乾燥に対して根はシグナルを発するが、まず導管液のpHが劇的に変化することが知られて
いる16）。セミの幼虫は根の導管液を吸って長い時間をかけて成長している17）ので、この導管液の変化に
対して反応する可能性は大いにあると思われる。地下の錯綜した根系の中で、早い目によい状態の根に
移ることはありうることである。また、メタセコイア域で、アブラゼミの発生に関して、クスノキ−メ
タセコイア間で土壌硬度の大小関係や位置に関わっている可能性も浮かんできた。一方産卵は通常枯れ
枝に行われる。アブラゼミの場合、樹皮にもそのほかさまざまな場所に産卵することも知られており18）、
木を選んでいない可能性もある。ただそれは珍しい場合で、多くはより健康状態のよい木の枯れ枝に産
卵するとしてもおかしくはないと思われる。木の健康状態にセミが反応するのは、元気のない木には産
卵しないのか、あるいははどの木にも産卵しているが、状況のよくない木では育たないのか、より土壌
の軟らかい、元気の良い根のある方に幼虫が移動していくのかについても、今後の課題である。
樹種あるいは個別の木とセミの関係は、そばの他の樹種や置かれた微細環境や木の生理状態も影響す
るため、単に羽化殻があったかどうかだけでは判断できない部分がある。ある樹種がある場所で羽化数
が少なかったとしても、他で多いこともあり、少ない理由は様々である。樹種との関係については、相
当に細かな状況を多くの場所で比較検討の上、慎重に判断する必要がある。
本キャンパス内にはクマゼミを多く産する区域がほかにもあり、次稿において、そうした場所でのク
マゼミ・アブラゼミ発生状況、キャンパス改変の影響、および全域で、各樹種における土壌硬度との関
係を検討してみたい。
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